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Wie bei vielen Satrapen Stalins erzeugten auch im Falle Nikolaj Ezovs, des
Volkskommissars fir Innere Angelegenheit der Jahre 1936 bis 1938, verfilschte
Autobiographien, hagiografische zeitgenossische Darstellungen und Berichte aus
zweiter oder gar dritter Hand einen scheinbar unentwirrbaren Kniuel von Er-
zahl- und Deutungsstringen. Zwei Historiker, Marc Jansen (Professor an der
Universitit Amsterdam) und Nikita Petrov (Forschungsmitarbeiter von Memorial
in Moskau) durften — im Gegensatz zur Mehrheit russischer und auslindischer
Forscher — »streng geheime« Dokumente aus dem Archiv des Prisidenten der
Russischen Foderation bzw. aus den zentralen Aktenbestinden des russischen
Geheimdienstes FSB studieren und konnten sie in threm beachtenswerten Ge-
samtbiographie tiber den Vollstrecker des GroBen Terrors 1937/38 verwenden.

EZzov (1895 bis 1940) musste im Laufe seiner Karriere potentiell »verdacht-
erregende« Teile seiner Herkunft weglassen, beispielsweise, dass er in Litauen auf
die Welt kam, und dass seine Mutter, eine Litauerin, ihm ihre Muttersprache
beibrachte. Zur proletarischen Ahnengalerie eines leitenden Kaders wie Ezov
passte ebenso wenig die Tatsache, dass sein Vater eine Zeit lang ein Bordell
betrieb, noch dass der Vater spiter als kleiner Anstreicherunternehmer mit zwei
Gesellen titig war. Sein Sohn, der nur 1,51 Meter grof3e Nikolaj, war krinklich
und konnte die Grundschule lediglich ein Jahr lang besuchen. AnschlieBend
begann der Elfjihrige eine Schneiderlehre in St. Petersburg. Drei Jahre spiter
wechselte er in einen Metallbetrieb und verdingte sich bis zur Einberufung zum
Militar 1915 als Schlosser in Litauen, Polen und Nordrussland.
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Nach seiner Verwundung an der Front versetzte man Ezov in die Etappe, in
eine Artilleriewerkstatt. Dort schloss er sich den Bolschewiken an und wurde
Kommissar. 1918 abgemustert, kehrte Ezov zu seiner Familie zurtick und fand
Arbeit in einer Glasfabrik, wo er angeblich zum Parteiaktiv der RKP (b) gehorte.
1919 erfolgte seine Dienstverpflichtung in der Roten Armee, in einer radiotele-
graphischen Einheit, wo EZov fir Agitation und Propaganda zustindig war.
Diese Funktion iibte er bald auch als Zivilist an seinem Stationierungsort Kazan’,
der Hauptstadt von Tatarstan, aus.

Den ersten seiner zahlreichen, wegen »Uberarbeitung« absolvierten Kuraufent-
halte verbrachte Ezov, der jahrelang an TBC litt, Anfang 1922 im Kreml-
Krankenhaus, wo er einflussreiche Politiker traf. Unmittelbar nach seiner Spitals-
entlassung entsandte ihn das ZK-Sekretariat als Parteisekretir in die Autonome
Republik Mari El. Das war eine wichtige Aufgabe und diirfte zur ersten Begeg-
nung BZovs mit Stalin gefiihrt haben. In der Hauptstadt Mari Els, Jogkar-Ola,
legte sich Ezov mit fihrenden Kommunisten an und zeigte wenig Verstindnis
fiur die nationalen Figenheiten der kleinen Provinz. Seine Titigkeit wihrte nur
sieben Monate, da er neuerlich erkrankte. Ungeachtet der schlechten Kadercha-
rakteristik aus Joskar-Ola (»aufbrausend und stur«) konnte Ezov seine Parteilauf-
bahn in Kasachstan fortsetzen. Aber auch dort gebirdete er sich hochmiitig und
unsicher. Obwohl bis dahin alle seine Einsitze als Parteisekretdr bewiesen, dass
EZov an fithrender Stelle heillos tiberfordert war, hielt Stalin weiterhin an ihm
fest.

Ezov wurde zum 14. Parteitag der VKP (b) im Dezember 1925 delegiert und be-
suchte anschlieBend 1926/27 einen Einjahreskurs im Fach »Marxismus-Leni-
nismus« an der Kommunistischen Akademie in Moskau. Wihrend seines Studiums
lernte er angehende fiihrende Funktionire kennen und fand nach einem weiteren
Kuraufenthalt 1927 einen michtigen Gonner — den fithrenden Tschekisten Ivan
Trilisser (Moskvin), damals Leiter der Organisations- und Verteilungsabteilung
(orgraspredotdel) des ZK.

Damit begann Ezovs steter Aufstieg. Als Moskvins Stellvertreter (ab 1927) und
Nachfolger (ab 1930) bei der ZK-Abteilung beschiftigte er sich mit dem Auswahl
und Einsatz fithrender Kader in der ganzen UdSSR. Seinem Amt oblag auch die
Uberpriifung lokaler Parteiorganisationen. 1929 profilierte er sich im »Kampf
gegen die rechte Gefahr« (Bucharin) und wurde zum stellvertretenden Agrar-
kommissar ernannt, wo er wihrend der Kollektivierungskampagne erstmals in
Massenrepressionen verstrickt war. Fin Zeichen seines hohen Status war die
Tatsache, dass er, obwohl nicht ZK-Mitglied, dennoch die schriftlichen Unterla-
gen dieses Gremiums erhielt und sogar zu den Sitzungen des Politbtiros herange-
zogen wurde. 1930 lief3 sich Ezov von seiner ersten Frau scheiden und heiratete
Evgenija Solomonovna, eine zweifach geschiedene »Frau von Welt« mit intellek-
tuellen Interessen, die einen literarischen Salon unterhielt. Dort machte Isaak
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Babel’ die fir ihn verhingnisvolle Bekanntschaft des Ehepaars Ezov. Aber da-
mals hatte Nikolaj EZov noch nicht seine blutriinstige Reputation erworben,
sondern galt als sehr fleifig und bescheiden, sogar hilfreich und charmant. Es
entsteht jedoch der Eindruck, dass er sich seinen Aufgaben nie gewachsen fiihlte.
Das zeigte sich in lingeren Krankheiten, zahlreichen Ehe- und homosexuellen
Affiren sowie Quartalsaufereien.

Nach dem Kirov-Mord am 1. Dezember 1934 erhielt Ezov immer 6fter Auf-
trige von Stalin direkt. Er leitete die »Untersuchung« tiber das Kirov-Attentat in
Leningrad, tiberwachte die Parteisdauberung und bereitete die Schauprozesse vor.

Die Darstellung von Ezovs Rolle als Chef der Geheimpolizei auf dem Hohe-
punkt des Terrors 1937/38 ist detailliert und mit Zahlen untermauert. Die Analy-
se diverser Vernichtungsstrategien — die vom Politbiiro approbierte Liquidierung
fihrender Partei-, Militir- und Wirtschaftskader einerseits und die Vernichtung
von »kleinen Leuten« in so genannten »Massenoperationen« des NKVD anderer-
seits — ist eine Stirke der vorliegenden Studie. Aufschlussreich und grauenvoll ist
die Beschreibung von Ezovs langsamem Abstieg und geheim gehaltener Auslo-
schung. Als Praktiker der terroristischen Macht erkannte er die untriiglichen
Zeichen seines nahen Endes. EZov stirzte sich 1938/39 in alkoholische und
sexuelle Ausschweifungen, befahl seiner Frau Evgenija den Selbstmord und er-
schien immer seltener in seinem neuen Amt, dem Volkskommissariat fir Wasser-
transport. SchlieBlich wurde EZov mit vielen seiner Handlanger im Februar 1940
erschossen. Die oft angegebenen »Grinde«, etwa dass er »zuviel wusste« oder
sich beim Sammeln von Geheimdossiers (»kompromat«) tber Politbiro-
Mitglieder als zu eifrig erwiesen hatte, sind unerheblich. Wesentlich ist, dass EZzov
seinen Part als Hauptprotagonist des Massenterrors so tiberzeugend spielte, dass
er in den Augen der Offentlichkeit Stalin, den wahren Regisseur des blutigen
Reinemachens, entlastete, womit der Volkskommissar des Innern seine »histori-
sche« Aufgabe erftllt hatte.

Sein Nachfolger im Amt des Geheimdienst-Chefs war Lavrentij Berija (1938
bis 1953). Der vorliegende, aus dem Franzésischen tbertragene Text Beria, My
Father. Inside Stalin’s Kremlin ist der kaum iiberzeugender Versuch des Sohnes
Berijas, Sergo Berija, einen der grausamsten Erfullungsgehilfen Stalins politisch
und moralisch zu rehabilitieren. Das Buch ist dennoch lesenswert, weil es Einbli-
cke in das Alltagsleben der Berijas gewihrt und dartber hinaus Familien der
Politbiromitglieder und andere Stalin-Giinstlinge in Einzelnportrits skizziert.
Wichtig ist dabei die Rolle von Sergos Mutter Nina, die nach dem Selbstmord
von Stalins zweiter Frau Nadezda Allilueva 1932 eine Ersatzmutter fir die Stalin-
Kinder wurde.

Georgische — im Fall Berija eigentlich mingrelische — Familienbande waren
stark, Clanloyalitit kam an erster Stelle. Obwohl Stalin mit der tatkraftigen Mithil-
fe von Lavrentij Berija die kaukasischen Volker grausam unterdriickte, blieb Nina
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Berija bis zu threm Tode 1991 in der ukrainischen Verbannung, wo sie nach 1953
lebte, eine glihende Verehrerin Stalins, nicht zuletzt weil er Georgier war. Thr
Sohn Sergo sieht Stalin eher negativ, als berechnend und manipulativ, ist aber
gleichzeitig krampfhaft bemtht, seinen Vater in ein gutes Licht zu stellen. Seinem
Sohn zufolge war Lavrentij Berija ein firsorgliches Familienoberhaupt. Er ver-
brachte viel Zeit mit seinem einzigen (ehelichen) Kind und gab ihm gute Rat-
schlige, wobei der wertvollste vermutlich war, sich aus der Politik herauszuhalten
und einen ordentlichen Beruf zu ergreifen. Sergo, der als Kind von seinem Kin-
dermadchen Deutsch lernte und von seiner Mutter zum Erlernen der englischen
Sprache angehalten wurde, schlug die Ingenieurlaufbahn ein. Er wurde einer der
fihrenden sowjetischen Raketenexperten und hitte in jedem politischen System
sein Auskommen gefunden.

Die erste Familienkrise ereignete sich 1937, ein Jahr bevor Berija nach Moskau
tbersiedelte und Ezov ersetzte. Es ging um die Frage, ob Berija als NKVD-Chef
Georgiens und michtigster Mann des Landes fiir Verhaftete aus Familien-, Ver-
wandten- und Bekanntenkreisen intervenieren sollte. Ex beteuerte, er sei macht-
los. Ehefrau Nina glaubte ithm nicht und drohte mit der Scheidung. Sie blieb
schlieBlich doch bei ithm, weil sie ihren Mann durch Trennung nicht »verratenc
wollte.

Berija Junior fiihrt eine Rethen von Behauptungen an, die im schroffen Gegen-
satz zur historischen Kenntnislage stehen, etwa dass sein Vater gegen den Winter-
krieg gegen Finnland 1939/40 und gegen die ErschieBung der polnischen Offiziere
in Katyn 1940 opponierte, oder dass Churchill, noch Oppositionspolitiker, wih-
rend der tschechoslowakischen Krise im Herbst 1938 die britischen Geheim-
dienste geleitet und als Premierminister zwei Jahre spiter Geheimverhandlungen
mit Nazi-Deutschland und spiter mit Rudolf Hess gefithrt hitte. Was Lavrentij
Berija beim Mittagstisch im engsten Familienkreis tber Gespriache mit Stalin
erzihlte, merkte sich sein aufgeweckter Sohn — und tibernahm die Ansichten des
Vaters. Fir den Clanzusammenhalt war offensichtlich die im Text als roter Faden
durchlaufende nationalistische Einstellung aller Familienmitglieder und ihre
Ablehnung des »grofirussischen Chauvinismus« bei der Bestellung von leitenden
Posten in allen Teilrepubliken wichtig.

Berija Senior, der sich als hervorragender Manager und Zyniker der Macht er-
wies, war trotz seiner Belesenheit und tberdurchschnittlichen Intelligenz ein
Gefangener der manichdischen Gedankenwelt der Bolschewiken. Er vertrat die
Auffassung von AufBlenpolitik als Schurkenspiel imperialistischer Michte und
ithrer (auch in der UdSSR) titigen »Agenten«. Daher hat er, als Geheimdienstchef
nach 1938, die Politik der westlichen Staaten nicht richtig einschitzen konnen,
auch jene Hitlers nicht. Insbesondere den rassistisch determinierten Expansions-
und Vernichtungswillen der Nationalsozialisten hatten Berija und Stalin striflich
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unterschatzt: sie hielten Hitler fir einen rationalen Staatsmann, den die Beute bei
der Aufteilung Osteuropas 1939/40 zuftieden stellen wiirde.

Bekanntlich fiel Berija ungeachtet seiner Verdienste als »Vater der sowjetischen
Atombombe« in den letzten Jahren der Stalin-Herrschaft in Ungnade. Stalins
krankhaftes Misstrauen der »alten Garde« gegeniiber wuchs ins Pathologische; er
beabsichtigte eine neue »Kaderrevolution«, eine Wiederholung der blutigen Par-
teisdiuberung des Jahres 1937, aber diesmal verbunden mit Massenrepressionen
gegen die judische Bevolkerung.

Die letzten Monate der Titigkeit Berijas von Mirz bis Juni 1953, als er zum
Reformer mutierte, sind vielleicht der spannendste Teil des Buches. Berija zeigte
nach dem Ableben des Tyrannen am 5. Mirz 1953 in der Offentlichkeit keine
Trauer und legte zuviel Energie an den Tag. Er erweckte den Argwohn seiner
Mitstreiter im Politbtiro, weil er das Innenministerium und die Geheimpolizei
wieder vereinte und weiterhin tiber ihm treu ergebene Truppenkontingente ver-
figte. Aullerdem wollte der iber internationale Vorginge bestens informierte
Berija einen Neuanfang: Versohnung mit Jugoslawien und Deutschland, eine
Anderung im politisch-wirtschaftlichen Kurs des Ulbricht-Regimes und eine
Reform des sowjetischen Strafsystems. Langfristig schwebte ithm auch vor, die
Partei aus den Regierungsgeschiften zu verdringen, mit anderen Worten die
Abschaffung der Fachabteilungen im ZK, die iiber mehr Entscheidungskompe-
tenz als die jeweiligen Ministerien verfligten.

Bald begann Berija mit der Rehabilitierung der unzihligen Stalin-Opfer und
befahl die Entlassung von etwa einer Million Gulag-Hiftlinge, deren Strafausmal}
unter funf Jahren lag. Politische Gefangene waren davon ausgenommen. Die
meisten Entlassenen waren daher Kriminelle, die im Sommer 1953 begannen, die
Bevolkerung zu terrorisierten.

GroBeren Unwillen unter seinen Fuhrungskollegen provozierte indes der ehr-
geizige Berija mit seinem Vorschlag, im Herbst 1953 ein ZK-Plenum abzuhalten,
auf dem jedes Politbtiromitglied seine Verantwortung fiir den Terror der Stalin-
Herrschaft »vor der Partei« darzustellen hitte. Dazu kam es aber nicht. Es gelang
ZK-Sekretir Nikita Chruscéev den wichtigen, aber dngstlichen Ministerprasiden-
ten Georgij Malenkov aus dessen Biindnis mit Berija loszueisen und ihn auf seine
Seite zu ziehen. Offensichtlich hatte der eingebildete Berija Chruscev als Rivalen
nicht ernst genommen, wahrscheinlich weil dieser als béduerlich-tolpelhaft galt
und von dem ihn protegierenden Stalin regelmiBig verspottet worden war. Es
stellte sich jedoch heraus, dass Nikita Chruscev Intrigen besser spielen konnte als
der mingrelische Zwickertriger. Wesentlich fir den Coup gegen Berija waren die
Militirs, die vor und wihrend des Krieges den Spitzeltrupps des Geheimdienstes
ausgesetzt gewesen waren und Berija hassten. Es hatte daher symbolische Bedeu-
tung, als hochrangige Armeeoffiziere am 25. Juni 1953 auf ein Geheimsignal in das
Sitzungszimmer des Prisidiums des ZK hineinstirmten und den vollig verdutzten
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Berija an einen geheimen Ort abftihrten. Dort wurde Gber ihn ein Geheimprozess
abgehalten, der am 23. Dezember 1953 mit seiner Hinrichtung endete.

Die Anklage gegen ihn war teilweise fabriziert, da seine Verbrechen am sowje-
tischen Volk sich von jenen seiner einstigen Mitstreiter zwar quantitativ, aber
nicht qualitativ unterschieden. Das war auch der Grund fir das Verfahren in
einem Militdrbunker statt in einem 6ffentlichen Gerichtssaal. Einen Unterschied
gab es aber doch — man lie3 Nina und Sergo Berija am Leben; sie wurden nicht
gefoltert und kamen relativ bald frei.

Sergo Berija, im Gegensatz zur Biographin seines Vaters Amy Knight' oder der
Darstellung in der russischen Dokumentenedition Berija. Konec kar’ery (Deut-
sche Ausgabe 1992)°, ist der festen Meinung, dass sein Vater in seinem Haus
schon im Juni im Kugelhagel den Tod fand. Das ist nur eine der offenen Fragen,
wie auch jene, ob Berija, als »Reformator« den Kurs der Geschichte verindert
oder die UdSSR in eine lange Nacht neuerlichen Massenterrors gestof3en hitte.

Mit den Bedingungen des Kunstlertums in den Zeiten des Terrors befasst sich
eine weitere Biographie. Solomon Volkov, der vor seiner Ausreise 1976 aus der
USSR Dmitrij Sostakovi¢ (1906 bis 1975) einige Jahre kannte und 1979 dessen
Memoiren herausgab, hat cin spannendes, umfassendes Werk tber Stalin und
Schostakowitsch vorgelegt. Das Werk ist blendend geschrieben und ein Lesege-
nuss auch fir Nichtspezialisten. Der Autor beginnt mit der historischen Darstel-
lung der Beziehung zwischen den russischen Alleinherrschern und »ihren« Kiinst-
lern. Vom 11.bis zum 18. Jahrhundert, also auch schon unter Iwan dem
Schrecklichen, konnten so genannte »jurodiwy« (Gottesnarren), als »personifizier-
tes Volksgewissen« die Untaten der Zaren mehr oder minder gefahrlos anpran-
gern. Der Autor sicht Sostakovi¢ in dieser Tradition.

Die GrofBeltern Sostakovi¢s waren Revolutionire und kannten Lenins Familie.
Die Desillusionierung tiber die Bolschewiken setzte jedoch frith ein, nach dem
Lynchmord in Petrograd an den Kadettenpolitikern Singarev und Kokogkin.
Zum Andenken an sie schrieb der elfjahrige Dmitrij Sostakovi¢ 1918 scine erste
Komposition, einen Trauermarsch, den er seinen Mitschilern im Gymnasium
vorspielte.

Die frithen 20er Jahre waren hart fiir Sostakovi¢, der nach dem frithren Tod
des Vaters zum Familienerhalter avancierte und ab 16 Jahren sein Geld als Klavier-
spieler in Kinos verdiente. Zu Geldschwierigkeiten gesellten sich andere Widrigkei-
ten — er wurde vom Konservatorium (Klavierunterricht) relegiert und erkrankte
an TBC. Einige Freunde verschwanden in den Verliesen der Geheimpolizei und
er selbst schnitt bei dem Internationalen Chopin-Wettbewerb 1926 in Warschau

1 Knight, Amy W.: Beria. Stalin’s First Lieutenant. Princeton, NJ 1993.
2 Nekrasov, V. F.: Berija. Konec kar’ery [Berija. Ende einer Karriere], Moskau 1991; Ders.:
Berija — Henker in Stalins Diensten. Ende einer Katriere, Betlin 1992.
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enttduschend ab. Andererseits hatte er sich fur eine Karriere als Komponist
festgelegt und feierte 1926 ein gelungenes Debiit mit seiner Ersten Symphonie in
der Leningrader Philharmonie. Seine Zweite Symphonie, »Widmung an den
Oktober«, war eine Auftragsarbeit, von der er sich spater distanzierte und die er
aus seinem Werksverzeichnis strich.

Mit der Oper »Lady Macbeth von Mcenske, die Sostakovi¢ seiner Frau Nina
widmete, wurde der Komponist 1933 nach triumphalen Auffihrungen in Lenin-
grad und Moskau berithmt, und bald darauf folgte die Anerkennung im Ausland.
Die Partei, die das Werk anfangs als »den Beginn der grof3artigen Bliite des sowje-
tischen Opernschaffens« beschrieb, wendete sich 1936 scharf dagegen. Stalin, der
sich die Oper Ende Januar 1936 im Bolschoi-Theater angehort hatte, hielt »Lady
Macbeth« fir formalistisch und ziigellos. Er dirfte den in der Pravda am
28. Januar 1936 unter der Schlagzeile »Chaos statt Musik« erschienenen Hetzarti-
kel gegen Sostakovi¢ persénlich verfasst haben. Fiir den Diktator war die Oper
»linksradikal« und habe »mit symphonischen Klingen nichts mehr gemein«. Stalin
liebte die Volksmusik und sang selber gern, und nun da er proklamiert hatte,
»Das Leben ist besser geworden, das Leben macht Freude«, brauchte er eine
verstindnisvolle Musik fiir die Massen und keine »expressionistische Asthetike.
AuBlerdem hatte die drastische Mischung von Sex und Grausamkeit in »Lady
Macbeth« den priden Stalin emport. Feldmarschall Michail Tuchacevskij sowie
der Schriftsteller Maksim Gor’kij nahmen den Komponisten in Briefen an Stalin
in Schutz, so dass die Kampagne gegen Sostakovi¢, vermutlich auch wegen Riick-
sicht auf das Ausland in der Zeit der »Volksfront«, abebbte.

Stalin duflerte sich auch tber das Ballet »Der helle Bach« abfillig, obwohl die
Handlung in einer frohlichen Kolchose spielte. Anschliefend machte er Sostako-
vi¢ den »Vorschlag, ihm kinftig das Libretto zu schicken, damit das Werk »vor
Arbeitern und Bauern« erprobt werden konnte. Sostakovi¢ entkam dieser listigen
Pflicht — er schrieb Zeit seines Lebens nie mehr eine Oper und auch kein Ballet.

Das Komponieren von Filmmusik war weniger gefihrlich und auf3erdem hoch
ertragreich, so dass Sostakovi¢ gut davon lebte, vor allem nachdem eines seiner
Filmlieder (»Dem kiihlen Morgen entgegen«) Stalins Wohlwollen gefunden hatte
und ein sowjetischer Erfolgsschlager geworden war.

Inzwischen hatte der steigende Terror in Leningrad die Familie Sostakovi¢ er-
fasst: Seine Schwiegermutter wurde in ein Straflager in Kasachstan eingeliefert,
die alteste Schwester aus der Stadt verbannt, ein Onkel hingerichtet. In dieser
schweren Zeit schuf er seine Finfte Symphonie, die bei der Erstauffiihrung in
Leningrad im November 1937 mit einer halbstindigen Ovation bedacht wurde.
Diesmal fand Sostakovi¢ auch Gnade in der Parteipresse, die das Werk als »ein
Beispiel der realistischen Kunst unserer Ara« bezeichnete. Auch die Moskauer
Auffihrung 1938 war ein Triumph, die Symphonie wurde mehrmals im Radio
tbertragen und als Schallplatte gepresst. Seine grof3ten Erfolge feierte Sostakovic
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mitten im Zweiten Weltkrieg, mit der Siebten und der Achten Symphonie. 1943
erschien er in 77me-Magazin sogar auf der Titelseite.

1948 geriet Sostakovi¢ wihrend des »Kampfes gegen den Formalismus« in eine
dhnliche Lage wie im Jahr 1936. Er wurde in den Kreml zitiert und verlor seine
Stellungen an den Konservatorien in Leningrad und Moskau. Viele seiner Werke
unterlagen nun einem Auffithrungsverbot. Trotzdem musste er eine weitere
Demitigung erdulden und auf Geheil3 von Vjaceslav Molotov an einer sowjeti-
schen Friedensdelegation nach Amerika teilnehmen. Er weigerte sich mit dem
Hinweis auf seinen schlechten Gesundheitszustand. Dann rief Stalin personlich
Sostakovi¢ an und erfuhr, dass der Komponist nicht fahren kénne, da seine
Werke nicht aufgefithrt wiirden, aullerdem sei thm »iibel«. Stalin sorgte fur die
Aufhebung des Spielverbots sowie fiir eine griindliche Untersuchung des »Volks-
kiinstlers« im Kreml-Krankenhaus. Sostakovi¢ musste nach Amerika fahren und
spurte dort 1949 den Kalten Krieg in seiner heillen Phase — seine Musik wurde
als »sowjetische Propaganda« abgetan.

Im Gegensatz zu vielen seiner Freunde in den Bereichen Musik und Literatur —
Isaak Babel’, Osip Mandel’Stam, Michail Bulgakov — iiberlebte Sostakovi¢ den
Stalinismus. Die Darstellung ihrer Verfolgung ist eine Stirke des Buches, da nur
im Vergleich zu diesen Schicksalen die Motivation von Sostakovi¢ zu verstehen
ist, in seinen Werken manchmal eine verklausulierte Antwort auf die Tyranneien
seiner Zeit zu geben.





